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Comme le titre de ce magazine I'évoque bien, il existe
une relation forte entre les architectures (dans leur diversité)

Ies stations.

Des-édifices nombreux et variés (fermes, églises, chapelles,

convoqués, la santé, I'éducation, le commerge, le transpo
I'énergie, le sport, le loisir, avec des i terrat €

skieur » de H.-J. Le Méme
programmes plus complexe S :

i arlotte nd, Denys
'o‘no et Edoardo

Su'se, pour ne citer

. : présence et fragilité

d’une époque a I'économie singuliere, certes, mais aussi de
ses matériaux, de ses usages, de ses modes, de son esthé-
tiqgue au sens philosophique du terme.

Comme il a fallu attendre un siécle environ pour savoir enfin
regarder avec compréhension et attachement I'architecture
du XIX® s., faudra-t-il attendre I'an 2100 pour que I'on com-
prenne aussi la dimension et l'intérét historique de certains
des travaux menés au cours du XX¢s. ?

Tout n'est pas égal bien sir, mais constatons que sous I'in-
fluence d’'une vison néorégionaliste

rendue a I'état de dogme, il existe aujourd’hui une forme de
dénégation brutale de I'architecture du XX s. Méme les tra-
vaux les plus attentifs a la question d’'une synthese entre
programme contemporain et données locales (tels que ceux
de H. J. Le Méme ou D. Pradelle) sont aujourd’hui menacés
et voués a la destruction pure et simple.

La stricte rentabilité fonciere, un mépris total pour la mé-
moire des lieux, un désintérét complet pour la longue durée
et la variété de I'histoire architecturale d’un pays,
caractérisent de nombreuses interventions actuelles, consa-
rant la fragilité des architectures du XX s.

e strict droit du propriétaire d’agir selon son « bon vouloir »
‘est aujourd’hui largement substitué au devoir de réflexion
‘impose toute intervention architecturale sur un édifice
é-existant, a fortiori du XX° s., en étant attentif a ses
ormes, ses matériaux, ses décors, bref a un certain sens
de I'histoire et de la convenance. Ce qui n’interdit nullement
de réfléchir avec intelligence et savoir faire a l'intervalle qui
subsiste entre préservation stricte et transformation bien
comprise.

ATégard de ces architectures du XX¢ s., si présentes mais si
fragiles dans les stations (ailleurs aussi), on ne se lasserait
pas de répéter le conseil de I'architecte Alberti (1404-1472) :
« (...) ne te hate pas, pressé par le plaisir d’édifier, de com-
mencer le chantier en démolissant les édifices anciens ou
en jetant des fondations démesurées pour I'ensemble de
l'ouvrage, ce que font précisément les hommes inconsidérés
et emportés par leur précipitation ;(...) Car dans toutes les
entreprises le temps te permet de remarquer et de prendre
en considération bien des choses qui tavaient échappé, en
dépit méme de ta grande sagacité.»’ ®

Guy Desgrandchamps
architecte du patrimoine, enseignant a I'Ecole nationale
supérieure d'architecture de Paris-Belleville
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